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El presente artículo fue escrito como parte de una investigación realizada por el 
Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Rey Juan Carlos (Madrid) para el 
Ministerio de Defensa español. Se pretendía investigar la posibilidad de musealizar algu-
nos campos de batalla en España. Este artículo presenta los principales aspectos teóricos 
relacionados con la representación del pasado militar. En primer lugar, se definen los 
conceptos de tradición y patrimonio cultural. Posteriormente, se ligan con el complejo 
fenómeno de la memoria popular y el papel de los museos en su creación y difusión. 
Finalmente, se plantea una puesta en valores de la cultura militar basada en el concepto 
de “patriotismo constitucional” tomado de la teoría de Jürgen Habermas.
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This article was written as part of a research for the Spanish War Ministry by the 
Social Sciences Department of the Universidad Rey Juan Carlos (Madrid). The aim was 
to research the possibility to ´musealize´ some battlefields in Spain. This papers shows 
the main theoretical aspects related with the representation of military history. Firstly, 
tradition and cultural heritage concepts are defined. Lately, this concepts are linked with 
the complex phenomenon of popular memory and the role of museums in the forma-
tion and diffusion of popular memory. Finally, the paper considers a value-exhibition of 
military culture based in the “constitutional patriotism” concept borrowed of Jürgen 
Habermas theory.
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INTRODUCCIÓN
La musealización de un hecho históri-
co de carácter militar implica ligar una se-
rie de fenómenos de enorme complejidad. 
Por un lado, el museo es una institución 
que tiene una dinámica propia y que co-
necta con el polémico concepto de patri-
monio cultural. Por otro, los museos mili-
tares son parte integrante y activa de la 
cultura de defensa. En este sentido, cultu-
ra de defensa, patrimonio militar-nacional 
y museos militares son tres aspectos bási-
cos a contemplar en cualquier intento de 
musealizar una realidad militar. El museo 
integra y gestiona estos aspectos cultura-
les: la cultura de defensa y el patrimonio-
tradición militar, que son la materia prima 
sobre la cual actúa. Este hecho aún se hace 
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más complejo, ya que estas tres realidades 
se sitúan, por así decirlo, en un plano sin-
crónico y están actuando sobre elementos 
históricos. El museo como agente creador 
de una cultura de defensa y gestor de un 
patrimonio cultural recrea el pasado en 
el presente. La institución museística, por 
tanto, es un pieza clave en la gestación 
de una memoria social, que llamaremos 
de aquí en adelante memoria popular; es 
decir, en la creación del modo en el cual el 
pasado es vivido en la actualidad.
El presente artículo tiene el objetivo de 
ahondar en las relaciones existentes entre 
las nociones de historia y de patrimonio 
nacional; es decir, trata de incidir en como 
el pasado es recreado en el presente. Para 
ello, en primer lugar, se vincula la noción 
de tradición desde la perspectiva de la so-
ciología de la cultura con la de patrimonio 
cultural como destilación de la cultura vivi-
da de un pueblo. En segundo, se analiza el 
concepto de memoria popular y, posterior-
mente, se intenta bosquejar la influencia e 
importancia del patrimonio militar y de los 
museos militares en la creación y recrea-
ción de la memoria popular. Para finalizar, 
se realiza una apuesta por una forma de re-
crear el patrimonio militar: el patriotismo 
constitucional. Con todo ello, se pretende 
enmarcar el intento de musealizar un área 
geográfica e histórica determinada en el 
campo más amplio de la representación 
social de la memoria y de la historia.
1. TRADICIÓN Y PATRIMONIO CULTURAL
Según el sociólogo británico Raymond 
Williams, la cultura de un determinado co-
lectivo se estructura en tres niveles (1961: 
47-60). En primer lugar, la cultura vivida o 
cultura experimentada por los miembros 
de la colectividad. Este nivel sólo puede ser 
aprehendido por los integrantes de la cul-
tura, por aquellos que tienen la vivencia 
de la misma. En segundo lugar, la cultura 
registrada, solidificada de la cultura vivida. 
Proviene de la fragmentación de la cultu-
ra vivida, ya que solamente una pequeña 
parte de la cultura vivida es registrada. En 
este nivel se mueve el análisis cultural. Por 
último, existe la tradición selectiva que es 
un registro organizado por los grupos do-
minantes de la cultura registrada. A medi-
da que la cultura se solidifica adquiere los 
valores del grupo dominante.
La distancia del pasado produce una 
pérdida en la posibilidad de tener la viven-
cia de una cultura determinada, quedándo 
de la misma tan sólo el registro. Además, 
este registro suele estar organizado por 
los grupos sociales dominantes. La cultura, 
en un sentido amplio, es el sistema signi-
ficante de todos los ámbitos de la vida so-
cial; pero, en sentido restringido, crea una 
esfera propia, un sistema propiamente 
cultural, con una estructura y una dinámi-
ca interna específica (Williams, 1981: 194-
195). Así, la cultura permea todas las esfe-
ras de la vida, pero cuando es registrada 
pasa a ser parte de la esfera cultural. Por 
ejemplo, la cultura del siglo de oro espa-
ñol era una cultura vivida para los habitan-
tes del reino en el siglo XVII. Sin embargo, 
en la actualidad solamente conocemos el 
registro (escritura, escultura, pintura, ar-
quitectura, etc.), y dentro de éste la “tradi-
ción selectiva”, aquello que los especialis-
tas han considerado más importante. Esa 
cultura, vivida como un estilo de vida total 
por los españoles del siglo XVII, tan sólo es 
una parte de la esfera cultural de la Espa-
ña actual. Todo intento de acercarse a esa 
realidad será siempre parcial, ya que no es 
posible abarcar las “estructuras del sentir” 
(Storey, 2002: 81); el modo en el cual los 
seres humanos vivían de modo completo 
y como un todo esa cultura. Dicho de otro 
modo, una cultura pasada es captada en el 
presente solamente como recreación, no 
como totalidad1.
El concepto de patrimonio nacional 
está ligado al de tradición selectiva y a 
una forma específica de entender lo cul-
tural. En concreto, se suele citar como re-
presentante de esta tradición al pensador 
Mathew Arnold, para el cual la cultura era 
“lo mejor que se ha pensado y dicho en 
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el mundo” (1960: 6). Es decir, la cultura 
sería una destilación de la propia cultura, 
aquello que el tiempo conserva por su va-
lor intrínseco. Podría decirse que la cultura 
es resultado de la tradición, de la selección 
de ciertos elementos considerados valio-
sos en sí mismos por una elite intelectual. 
En este sentido, como recoge Luis Díaz G. 
Viana, la tradición es considerada como: 
“Producción sofisticada y reivindicable 
frente a esa gran cultura y digna (al mismo 
tiempo) de ser asimilada por ella, o la tra-
dición como encarnación viva de la esencia 
intemporal de los pueblos, sería finalmen-
te contrapuesta al propio concepto de lo 
popular, en cuanto a territorio más con-
fuso, heterogéneo y ambiguo” (en Uña y 
Hernández, 2004: 1541). La Cultura, pues, 
estaría compuesta por aquellas partes más 
valiosas de las diversas culturas que com-
ponen una sociedad. La Tradición supera 
y transciende las tradiciones populares, al 
representar la esencia, lo mejor de las mis-
mas.
En el Reino Unido la noción de patri-
monio nacional (National Heritage) ha 
sido muy influida por esta concepción de 
la cultura y lo cultural como producto de la 
tradición selectiva. Según Michael Bommes 
y Patrick Wright, el concepto de patrimo-
nio nacional es un elemento cultural polí-
ticamente activo. Entender “el patrimonio 
como el legado de conocimientos y cultura 
que es necesario si es preciso asegurar la 
continuidad de la civilización” (1982: 269), 
es hacerlo en términos políticos. Mantie-
nen que el National Trust, organismo en-
cargado de gestionar el patrimonio en el 
Reino Unido, enfatiza elementos conser-
vadores, como la unidad de la nación y el 
racismo, en un intento de reconstruir una 
imagen irreal de lo británico. Las estructu-
ras sobre las cuales se organizaría el “patri-
monio nacional” serían (Bommes y Wrig-
ht, 1982: 288-297) las que se exponen a 
continuación. (a) Se abstrae lo “realmente 
importante” de la historia. (b) La historia 
se presenta de modo atemporal, todo es 
pasado sin contextualizarlo. (c) La historia 
es lo exitoso en la continua degradación 
del tiempo. (d) El patrimonio siempre está 
en peligro. (e) Se revaloriza lo rural, existe 
una idea idílica de lo rural. (f) El pasado 
es presentado como algo existente. Y (g) 
el patrimonio se presenta como utopía y 
como un lugar de ocio y consumo. De este 
modo, el concepto de patrimonio sería 
una recreación que las clases dominantes 
hacen del pasado, un intento de construir 
la memoria popular en términos políticos. 
Un buen ejemplo de esta reconstruc-
ción del pasado se encuentra en la presen-
tación de los pueblos considerados patri-
monio cultural. Carla Corbin (2002) realizó 
un estudio sobre la creación de enclaves 
rurales en los cuales se representaba la 
vida de la “gente ordinaria” del pasado. 
Los pueblos y casas históricas, situados en 
el campo como “recuerdo”, son tanto una 
reconstrucción como una exposición del 
pasado. Se trata de traer el recuerdo al 
presente y eso significa modificarlo, por-
que “el pasado es fluido, no un lugar o 
punto único” (Corbin, 2002: 244). La crea-
ción de este tipo de patrimonio supone no 
ceñirse a una visión fija del pasado, sino a 
una visión que lo conecta con el presente. 
Esta reconstrucción del pasado en for-
ma de patrimonio cultural, sin embargo, 
no es realizada únicamente desde posicio-
nes conservadoras, como pudiera derivar-
se de los análisis anteriores. Paul Grainge, 
en una discusión sobre las políticas que 
rodean la crítica al coloreado de pelícu-
las clásicas de Hollywood y al concepto de 
multiculturalismo, afirma que la nostalgia, 
el anhelo de un pasado mítico, no es patri-
monio de los políticos y la políticas conser-
vadoras: “Una política de la nostalgia pue-
de surgir desde múltiples concepciones de 
pérdida, no siendo simplemente reaccio-
naria; ha sido desarrollada por facciones 
de la izquierda y la derecha” (1999: 623). 
La nostalgia como deseo de estabilizar la 
percepción y transmisión de la identidad 
cultural por parte de la política hegemó-
nica, de derecha o de izquierda, se centra 
en el patrimonio nacional, en la tradición, 
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como representante de un pasado mejor. 
Y, curiosamente, el mismo patrimonio re-
crea un pasado que, las más de las veces, 
no corresponde con el pasado histórico.
En definitiva, tradición y patrimonio 
son fenómenos ligados, que tienen un mar-
cado carácter político. La elección de un 
determinado fenómeno, material o ideal, 
supone que un grupo con una posición 
determinada selecciona esos hechos como 
representación paradigmática de ciertos 
valores. En otras palabras, un hecho es 
considerado como tradición y solidificado 
en forma de patrimonio al ser representa-
ción de ciertos valores que un grupo social 
considera fundamentales. La tradición y el 
patrimonio, por tanto, implican una “lec-
tura” del pasado, de la historia.
 
2. MEMORIA POPULAR
El patrimonio cultural es, por tanto, un 
instrumento de carácter político, ya que es 
una poderosa y básica herramienta para la 
creación del recuerdo en la población, de 
la memoria popular. Por memoria popular 
entendemos: “Todos los modos en los que 
un sentido del pasado es construido en 
nuestra sociedad. (...) Llamaremos a esto 
«la producción social de la memoria»” 
(CCCS Popular Memory Group, 1982b: 207). 
Con este concepto se liga el pasado con el 
presente, el modo en el cual el pasado es 
representado en el presente. Según Mauri-
ce Halbwachs, la memoria es una construc-
ción social, formando parte de la cultura 
de un pueblo: “El recuerdo es, en buena 
medida, una reconstrucción del pasado con 
la ayuda de datos prestados del presente, 
y preparado además por otras reconstruc-
ciones hechas en épocas anteriores donde 
la imagen original resulta alterada” (1968: 
57). La memoria se diferencia de la historia 
en que es continua, el presente enlaza per-
fectamente con el pasado; y, en segundo 
lugar, en que existen múltiples memorias 
populares –dado el carácter fragmentario 
de la sociedad-, frente a la vocación uni-
taria de la historia. La memoria colectiva 
es una representación en la cual, afirma 
Halbwachs, el grupo se contempla y afir-
ma: “La memoria colectiva es un mural de 
semejanzas, y es natural que el grupo se 
persuada que permanece, y además que 
permanece siendo el mismo” (1968: 77). 
Asimismo, la memoria popular está ligada 
a un territorio, es decir, es un fenómeno 
localizado geográficamente donde el es-
pacio tiene un papel fundamental2. 
Para Barry Schwartz la memoria colec-
tiva es “una representación del pasado 
encarnada tanto en la evidencia histórica 
como en el simbolismo conmemorativo” 
(2000: 9). La memoria colectiva incluye los 
recuerdos históricos (populares o memoria 
popular y académicos o historia), las fies-
tas conmemorativas, el arte, la arquitectu-
ra, etc. La memoria popular, pues, es parte 
de la cultura popular, un aspecto concreto 
de la misma, y un elemento básico de la 
memoria colectiva del conjunto de la po-
blación (cuadro 1). 
Como cualquier otro elemento de la 
cultura popular, la memoria es creada y re-
creada mediante complejos fenómenos de 
negociación entre lo grupos que compo-
nen la sociedad. En consecuencia, existen 
construcciones competitivas del pasado, 
encontrándose una “memoria dominante” 
y una “memoria privada”. La primera sería 
construida por los grupos hegemónicos. La 
segunda lo estaría por los grupos subor-
dinados, habitualmente como recuerdos 
particulares, concretos y privados frente a 
la esfera pública copada por la memoria 
dominante. Tradicionalmente, la memoria 
popular nacional fue creada por el Estado 
a través de la educación popular; mientras 
que, en la actualidad, los grupos dominan-
tes configuran una memoria popular inter-
nacional a través de las multinacionales de 
la cultura. Como reconoce Renato Ortiz: 
“Los artífices de la memoria nacional fue-
ron el Estado y la escuela. En mi opinión 
creo que los artífices de la memoria inter-
nacional popular son, en primer lugar, los 
medios transnacionales” (1998: 64).
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En el uso del concepto de “memoria 
popular” es conveniente distinguir entre 
Historia (History) e historias (Stories); es 
decir, entre un uso científico del término, 
la búsqueda de la “verdad” de lo acaeci-
do de un modo más o menos objetivo y 
sistemático, y la creación de una imagen 
del pasado en el presente, construida tan-
to por acontecimientos como por valores, 
deseos, preferencias, ideologías y mitos. La 
memoria popular está ligada con este últi-
mo sentido, tratándose de una etnohisto-
ria. “La etnohistoria, recordémoslo, difiere 
de la «historia» en que ésta se ocupa de 
la investigación más o menos desintere-
sada y profesional del pasado, mientras 
que aquella corresponde a los registros y 
recuerdos de los miembros de una comuni-
dad y a su propio redescubrimiento de un 
«auténtico» pasado –o pasados- comunal” 
(Smith, 2004: 166). Un acontecimiento pa-
sado puede ser una certeza histórica y, sin 
embargo, no formar parte de la memoria 
popular. Y, viceversa, un hecho mítico pue-
de no tener ningún viso de realidad y, para-
dójicamente, estar presente en la memoria 
colectiva de un pueblo. De este modo, per-
sonajes históricos como el Cid, Napoleón, 
Alejandro Magno, etc., están presentes en 
la memoria colectiva muchas veces como 
mitos sin que la imagen histórica real de 
los mismos interfiera en su valoración. En 
este sentido, es necesario distinguir entre 
la realidad fenomenológica del recuerdo o 
memoria popular y la codificación escrita 
y científica del pasado3. Además, tanto la 
memoria popular como la historia tienen 
efectos reales en el presente.
En consonancia con esta línea argu-
mental, Alison Griffiths ha revisado la 
configuración de la identidad galesa en 
el Reino Unido a través de la creación de 
la memoria popular (1994). El papel de la 
memoria colectiva es claro ya que desde 
esta se seleccionan y utilizan tradiciones 
sobre las cuales construir la identidad. Y es 
un campo de conflicto, pues, como afirma 
Griffiths, la definición del pasado dada por 
los historiadores, por los medios de comu-
nicación y recreada en la memoria popular 
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este caso Galesas, se recrean a partir de la 
tradición selectiva, de los medios de co-
municación que transmiten esa tradición 
selectiva y de los recuerdos y tradiciones 
conservadas por el pueblo.
En este sentido, como afirmaba Jür-
gen Habermas: “Aprendemos de nuestras 
tradiciones, nos movemos de por vida en 
diálogos con textos y mentes que a través 
de largas distancias históricas siguen sien-
do contemporáneos” (1990: 263). El pro-
blema, pues, es definir que elementos son 
relevantes en la configuración de la me-
moria popular, los hechos que deben ser 
aprendidos por las generaciones futuras y 
recreados en su vida presente. En las socie-
dades multicultural y a veces pluralistas de 
la actualidad, asimismo, existen múltiples 
concepciones que compiten y cooperan 
en la configuración de la memoria social. 
La memoria popular está ligada a los re-
latos del pasado, sean orales o escritos, 
siendo estos intermediarios de la misma. 
Esta memoria hace referencia a hechos 
pasados que son construidos linealmente, 
con un inicio y un desenlace, y ligando es-
tructuralmente ciertas partes del pasado. 
En otras palabras, la memoria popular 
trata de reconstruir un pasado al modo 
de un relato estructurado con ambición 
de totalidad. Para Mircea Eliade (1951), 
la memoria popular es a-histórica, ya que 
funciona mediante categorías. El recuerdo 
de hechos históricos concretos, afirma, no 
tiene una duración más allá de dos o tres 
siglos. La memoria popular transforma la 
historia en mitos, en relatos, funcionando 
como un gran discursos explicativo de los 
acontecimientos históricos para el grueso 
de la población.
3. MEMORIA POPULAR, PATRIMONIO MILI-
TAR Y MUSEOS MILITARES
El control de la tradición, la “tradición 
selectiva”, y su solidificación en forma de 
patrimonio cultural son herramientas bási-
cas en la creación de la memoria popular. 
En esto es posible encontrar dos teorías 
enfrentadas. Por un lado, aquellos que 
mantienen la existencia de una conexión 
directa entre el poder y la historia, en for-
ma de dominación cultural que desembo-
ca en la creación de una memoria popular 
heterodirigida. Y, por otro, aquellos para 
los cuales la memoria colectiva está com-
puesta por múltiples memorias (populares 
y dominantes) coexistentes en un terreno 
caracterizado por la pluralidad. Ambas 
posturas poseen elementos valiosos: existe 
una pluralidad de memorias, pero también 
existen interpretaciones “preferentes” que 
limitan el discurso de la memoria. La me-
moria colectiva es fruto de una continua 
negociación entre las memorias populares 
y las memorias dominantes. 
En el caso del patrimonio militar, la 
creación de una cultura de defensa que 
pernee y se consolide como memoria po-
pular es un objetivo básico. La compren-
sión que la población tenga del pasado re-
sulta fundamental en la configuración de 
esta subcultura militar. Ahora bien, afirmar 
que la existencia de una memoria popular 
sobre el pasado militar es fruto del “traba-
jo” de ciertos agentes sociales que desean 
crear ese recuerdo, no implica en absoluto 
plantear una “teoría de la conspiración”. 
La creación de la memoria popular puede 
realizarse desde estrictos criterios cien-
tíficos, apostando por un acercamiento 
histórico, o, por el contrario, hacerse con 
criterios demagógicos y trucados. Incluso 
cuando se realiza desde la objetividad, 
existen presunciones que por tales conta-
minan ideológicamente la representación 
del pasado. 
Ocurre, además, que la representa-
ción del pasado militar es especialmente 
problemática. Los conflictos militares son 
expresión del más duro y profundo en-
frentamiento entre los seres humanos. En 
las guerras se combate con armas e ideas. 
Toda guerra material, por así llamarla, 
siempre va acompañada de una “guerra 
cultural” aneja. Los contendientes habi-
tualmente tratan de minar la conciencia 
del rival durante y tras la contienda. Es ya 
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habitual referirse a la lucha en el terreno 
cultural mediante el vocablo alemán Kul-
turkampf4. Los significados y valores serían 
terreno abonado para la confrontación, 
al igual que lo es el campo de batalla. En 
Estados Unidos se han realizado diversos 
análisis acerca del recuerdo del pasado mi-
litar y de la permanencia en la memoria 
popular de un fenómeno tan dramático 
como un conflicto bélico (véase, por ejem-
plo, Cullen, 1995; Linenthal y Englehardt, 
1996; o Rosenzweig y Thelen, 2000). 
El conflicto militar resulta un arduo te-
rreno en la configuración de la memoria, 
pues aunque todo recuerdo está cargado 
de valores y sentimientos, éstos se inten-
sifican al estar ligados, cuando el conflicto 
es cercano, a profundas experiencias per-
sonales. La creación de un patrimonio so-
bre el terreno de la memoria colectiva mi-
litar es, por tanto, aún más complejo que 
en otras materias. El patrimonio militar, so-
bre todo acerca de conflictos, es complejo 
porque, obviamente, este patrimonio está 
cargado de valores tanto para vencedores 
como para vencidos. Según Jenny Edkins: 
“La conmemoración de un hecho traumá-
tico como una guerra refleja el modo en 
el cual las existencias personal y social son 
inseparables. Lo que es más significativo 
no es si la historia es colectiva o personal 
–desde que los dos están enteramente in-
terconectados-, sino como es contada la 
historia” (2003: 234). Y es precisamente el 
modo en el cual se ha contado la historia, 
en especial la historia bélica, el que liga la 
tradición con la memoria popular, unien-
do o separando memorias dominantes y 
dominadas.
Durante mucho tiempo, el patrimonio 
militar fue contextualizado como terreno 
de combate en el cual el Estado-Nación 
configuraba su personalidad e identidad. 
Las elites nacionalistas sacralizaron la cul-
tura de un pueblo específico, en especial 
aquello que se consideró patrimonio del 
“pueblo”, como emanaciones del volks-
geist y, por extensión, de la nación. El pa-
trimonio se reificó y adquirió el carácter 
de representación simbólica de la nación. 
Como mantenía Ernest Gellner, uno de los 
más prestigiosos estudiosos del fenómeno 
nacionalista, el nacionalismo fue fruto del 
proceso de modernización, siendo la “alta 
cultura” o cultura pública el único criterio 
de identificación posible en las sociedades 
industrializadas (1995 y 1988). Las altas 
culturas suponían una cultura estandari-
zada y codificada, en torno a la cual los 
individuos se agrupaban. El patrimonio, la 
tradición selectiva, pues, era la represen-
tación de esta cultura unificadora y nece-
saria para las sociedades industriales. “El 
nacionalismo es esencialmente la imposi-
ción general de una cultura desarrollada a 
una sociedad en que hasta entonces la ma-
yoría, y en algunos casos la totalidad, de 
la población se había regido por culturas 
primarias” (Gellner, 1988: 82). En definiti-
va, en estas sociedades los valores naciona-
listas configuran la tradición selectiva y el 
patrimonio, creado por y para mayor glo-
ria de las naciones que crea y representa.
La situación en las naciones política y 
económicamente avanzadas, sin embar-
go, es asaz diferente. Los movimientos de 
población, así como fenómenos históricos 
diversos (colonialismo, redefinición de 
fronteras, etc.), han configurado naciones 
multiculturales en las cuales ya no es posi-
ble imponer una visión monolítica de una 
supuesta cultura o espíritu nacional. Inclu-
so, como ocurre en Europa, los fenómenos 
de integración supranacional ponen en 
cuestión las versiones esencialistas de la 
cultura nacional. Este cambio puede repre-
sentarse conceptualmente como el tránsi-
to del “patrimonio nacional” al “patrimo-
nio cultural”. El primero haría referencia a 
las visiones esencialistas de la cultura, que 
postulan naciones homogéneas y patrimo-
nios y tradiciones heredadas del pasado en 
los cuales se refleja de modo indeleble el 
carácter patrio. Mientras que el segundo 
haría referencia a una concepción de la 
cultura constructivista y procesual, donde 
la cultura es un proceso de construcción so-
cial y no una substancia histórica. Se puede 
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así establecer una diferenciación entre la 
memoria nacional y el mito nacionalista, 
aunque estas han estado confundidas con 
frecuencia (Smith, 1999). El paso del patri-
monio nacional al patrimonio cultural es 
expresión de esta diferenciación. 
Esta distinción entre patrimonio cultu-
ral y nacional hace referencia a una con-
cepción diferenciada del uso de la historia 
en la conformación de la memoria popular. 
Cuando hablamos de patrimonio nacional 
hacemos referencia a una puesta en esce-
na, a la recreación del pasado en el presen-
te, de los valores y objetivos concretos de 
un grupo social dominante. Esta construc-
ción ha sido realizada, por ejemplo, desde 
posiciones nacionalistas. Ahora bien, la va-
loración de un patrimonio nacional desde 
una determinada posición (que determina 
la tradición selectiva), no implica la inexis-
tencia de resistencia y oposición a dicha 
puesta en escena del pasado. Muy al con-
trario, “siempre ha habido contramitos de 
origen y memorias alternativas de cultura 
nacional, incluso aunque alguno de ellos 
pudiera llegar a ser predominante y ofi-
cialmente temporal” (Smith, 2004: 153).
El concepto de patrimonio nacional, 
por tanto, hace referencia a la hegemonía 
de un conjunto de mitos, valores y creen-
cias, auspiciados y sustentados por un co-
lectivo que en un momento concreto po-
seía el dominio social. Frente a esta noción 
se encuentra el concepto de patrimonio 
cultural, que haría referencia también a 
una interpretación del pasado en el pre-
sente; pero no basada exclusivamente en 
los mitos y valores del grupo dominante, 
sino en una visión pluralista del pasado. 
No se trata, como pudiera pensarse, en 
una “objetivación” y “neutralidad axio-
lógica” del patrimonio, de la tradición se-
lectiva; sino de una tradición guiada por 
los principios y valores de las democracias 
pluralistas. Pues, como reconoce Anthony 
D. Smith: “La historicidad objetiva puede 
ser importante a largo plazo, pero para la 
masa de la población toda narración ha 
de tener una «resonancia» emotiva tanto 
como un «contenido de verdad»” (2004: 
102). El patrimonio, en sí mismo, es selecti-
vo y supone una “puesta en valores”. 
Un intento de exposición objetiva y 
neutral del pasado es, amén de complica-
do, una renuncia a conformar los aspectos 
emotivos de la memoria popular; y, con-
viene recordarlo, la sociedad tiene su pro-
pia dinámica cultural ineludible. Por tanto, 
la memoria popular obtendrá la materia 
prima sobre la que conformar el recuerdo, 
emotivo y racional al tiempo, de un lugar 
u otro. El patrimonio cultural debe ser re-
formulado y pensado en términos del capi-
tal cultural de una sociedad. Nestor García 
Canclini afirma que “la reformulación del 
patrimonio en términos de capital cultural 
tiene la ventaja de no representarlo como 
un conjunto de bienes estables y neutros, 
en valores y sentidos fijados de una vez 
para siempre, sino como un proceso so-
cial” (2001: 187). El patrimonio no es una 
esencia, sino un proceso, una dinámica 
siempre en movimiento, siempre en conti-
nua negociación. 
4. MUSEOS MILITARES Y PATRIOTISMO 
CONSTITUCIONAL
Como ya se ha afirmado, los museos 
son instituciones clave en la creación de 
la memoria popular y en la consolidación 
de una “tradición selectiva” en forma de 
patrimonio histórico. “Los museos son in-
vestigados como lugares donde los recuer-
dos son asesinados y las tradiciones inven-
tadas; como lugares donde nuevas formas 
de identidad y reflexividad tienen lugar; 
las investigaciones solamente disienten en 
el tema del poder. Para algunos de ellos, 
las elites dominantes usan la representa-
ción del pasado para su propio beneficio; 
para otros, existe un proceso reflexivo en 
el cual las representaciones del pasado son 
usadas por todo el mundo que está inte-
resado en conseguir prestigio, estatus so-
cial o poder” (Sepúlveda dos Santos, 2003: 
28). Pero como reconoce M. Sepúlveda dos 
Santos, el museo no es el lugar de la in-
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vención del pasado, sino de la recreación 
del mismo. La memoria no surge del vacío, 
sino que tiene bases culturales. El museo, 
por tanto, es fuente al tiempo de recuer-
do, emoción y descubrimiento (2003: 29 y 
ss.). El problema no es tanto que se inven-
te el pasado, sino mediante que valores se 
recrea el mismo y se genera emoción, re-
cuerdo y se maravilla al visitante. 
El museo, en consecuencia, tiene un 
marcado carácter ideológico. “Las van-
guardias históricas ya habían llamado la 
atención sobre la falsa neutralidad de los 
espacios expositivos” (Hernández Belver 
y Martín Prada, 1998: 54). El museo no es 
una entidad neutral, al implicar toda co-
lección, todo objeto artístico un conjunto 
de significados ligados a un discurso social. 
Este carácter se muestra tanto en la elec-
ción de ciertos criterios de mediación y ex-
posición como de selección y clasificación. 
El museo, en otras palabras, elige el modo 
de presentar los “objetos artísticos” y que 
objetos son dignos de selección. Esto, ob-
viamente, implica toda una serie de mati-
ces de carácter ideológico, porque, como 
hemos visto, la selección y presentación 
de un hecho del pasado, de la tradición, 
implica evidentemente hacerlo desde unos 
valores determinados. 
Lógicamente, los museos militares no 
escapan de la dinámica propia de todo 
museo y su desarrollo ha estado ligado a 
los valores a partir de los cuales se recrea 
el pasado. Es decir, los valores, ideologías 
y mitos rigen la presentación del patrimo-
nio militar en el museo. En un sentido his-
tórico, se ha pasado de una presentación 
del “patrimonio nacional-militar” a una 
presentación del “patrimonio cultural-
militar”. “El museo militar nacido con los 
modernos estados nación a finales del si-
glo XIX y primeros del XX desprendía una 
ideología militarista e hipernacionalista 
(...) [Sin embargo], los modernos museos 
militares europeos (...) refuerzan una cul-
tura de defensa positiva y no militarista, 
que no rechaza lo militar, sino que lo re-
sume y lo redefine sobre la base de lo que 
tiene de positivo: el ser la ultima ratio en 
la defensa de nuestro modo de vida demo-
crático” (Uña y del Río, 2003: 33). El mu-
seo, pues, no se configura en un mero por-
tador de una historia a-valorativa sino que 
es portador de los valores predominantes 
en la sociedad que lo cobija. En otras pa-
labras, las museos en las sociedades plura-
listas reflejan y, al tiempo, construyen los 
valores de las mismas: a saber, democracia, 
participación, ciudadanía, derechos huma-
nos, etc. 
En este sentido, resulta, como se indi-
caba, de enorme utilidad el concepto de 
“patriotismo constitucional” elaborado 
por el penssador alemán Jürgen Haber-
mas. El patriotismo constitucional es una 
forma de identidad colectiva concordante 
con las sociedades avanzadas. Habermas 
entiende que las naciones son una cons-
trucción social, fruto de una tradición 
inventada o, al menos, reinterpretada. 
Las sociedades complejas no tienen un 
mecanismo de identificación inmediato, 
pues su estructura plural se lo impide. El 
objetivo, por tanto, sería la búsqueda de 
una identidad coherente con la democra-
cia y los derechos humanos. Se trataría de 
una identidad razonada, no sólo emotiva, 
construida de modo activo por la ciudada-
nía. Este hecho no implica una renuncia al 
sentimiento, imposible como afirmamos 
anteriormente, pues el patriotismo está 
ligado siempre a alguna forma cultural 
presente; pero si implicaría la aparición de 
criterios racionales junto a los emociona-
les en la construcción de la identidad. Así, 
se opondría al nacionalismo étnico y sería 
una emanación del nacionalismo cívico. De 
este modo, “el patriotismo constitucional, 
al poner el acento en la adhesión en los 
fundamentos del régimen político demo-
crático, y no tanto en la comunión con los 
substratos prepolíticos de una comunidad 
étnico-nacional, se encontraría en condi-
ciones de estrechar la cohesión entre los 
diversos grupos culturales y consolidar una 
cultura política de la tolerancia que posibi-
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lite la coexistencia intercultural” (Velasco, 
2003: 138).
Ahora bien, como se ha afirmado al ha-
blar de la conformación de la memoria po-
pular, esta no es fruto de un único discur-
so, por mucho poder y fuerza que posea. 
No es posible identificar la intencionalidad 
del emisor con la respuesta mostrada por 
el visitante del museo. Se puede intentar 
transmitir una determinada visión del pa-
sado, apelando a la razón y al intelecto, 
sin conseguirlo. Como afirma David Carr, 
el “museo es una obra abierta”, es decir, 
está construido en la interacción de los 
usuarios con la institución: “El museo es 
una obra abierta, creada sólo en el juego 
de sus usuarios, que son libres para actuar 
y comunicar experiencias individuales o 
colectivas sobre objetos y situaciones de 
acuerdo con sus propios designios” (2001: 
180). La creación de una memoria popular, 
pues, no es un proceso unidireccional, sino 
interactivo. Además, se está produciendo 
un cambio en el papel del espectador, que 
no es un ente pasivo, sino parte activa de 
la misma obra de arte. La obra artística u 
objeto considerado patrimonio son enti-
dades abiertas a diversas interpretaciones, 
que incorporan la subjetividad del espec-
tador, del público del museo. “Un obra 
cuya interpretación, cada vez más abier-
ta, requiere a su vez un espectador más 
comprometido e implicado culturalmente 
en su recepción, hasta el punto de que 
ambos papeles, el del artista y del espec-
tador, pueden llegar a intercambiarse, ar-
ticulando sistemas alternativos de creación 
artística que pueden indicar la pauta de 
las propuestas del nuevo siglo” (Hernán-
dez Belver y Martín Prada, 1998: 62). Este 
hecho debe ser tenido en cuenta ya que 
la creación de una determinada memoria 
colectiva implica al emisor y al receptor, 
no pudiendo actuarse de modo unidirec-
cional.
La recepción y la creación de una me-
moria popular no es un proceso rápido ni 
sencillo como muestran los análisis mediá-
ticos emanados de los estudios culturales 
(véase, por ejemplo, Hall, Hobson, Lowe y 
Willis, 2002). Su creación exige una cuida-
dosa planificación a largo plazo. Los proce-
sos sociales nunca son sencillos y, además, 
suelen tener ramificaciones inesperadas. 
Por ello, toda apuesta por presentar el pa-
trimonio militar en valores debe contras-
tarse mediante una cuidadosa investiga-
ción sobre el “impacto” de estas acciones 
en la creación de una cultura de defensa 
sólidamente asentada entre la población. 
“Es necesario mirar los procesos, grupos 
e historias que producen entendimientos 
del pasado mutuamente exclusivos y, por 
eso, para trazar la influencia del pasado en 
el presente” (Roudometof, 2003: 163). 
Otro aspecto a destacar es la comercia-
lización de la cultura y del patrimonio de 
un determinado colectivo. Como reconoce 
Simon Frith (1991), las políticas culturales 
han tratado de convertir la cultura común 
en un producto comercial; es decir, han 
tratado de codificar y cosificar la cultu-
ra para transformarla en una mercancía. 
Mantiene que, frente a esta concepción, se 
debería preservar la cultura del pueblo, no 
de recrearla para el pueblo. En el caso de 
la cultura de defensa, pues, se trataría de 
preservar la cultura de defensa propia de 
las sociedades pluralistas, fruto de su pasa-
do y su presente, no de comercializar una 
recreación del pasado en forma de pro-
ductos. Las musealización de una realidad 
militar, en consecuencia, no puede subsu-
mirse en sus aspectos comerciales, sino que 
debe contemplar su carga valorativas y su 
substancial papel en la construcción de la 
memoria social.
La musealización del pasado, en espe-
cial del militar, debe perseguir una serie de 
objetivos ambiciosos y, al tiempo, enfren-
tados. Por un lado, debe rehuir las visiones 
esencialistas del pasado, admitiendo el ca-
rácter procesual del patrimonio. Debe “re-
construir la verosimilitud histórica y dar ba-
ses compartidas para una reelaboración de 
acuerdo con las necesidades del presente” 
(García Canclini, 2001: 193). Este enlazar 
con el presente lleva implícito un segun-
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do objetivo: el público debe ser integrado 
en la exposición del pasado, es parte in-
tegrante de la misma, porque reconstruye 
el pasado de modos creativos. La musea-
lización no es un proceso unidireccional. 
Asimismo, implica una conexión profunda 
con la cultura cívica y democrática de las 
sociedades industriales avanzadas. Y, por 
último, conlleva la necesidad de combinar 
las demandas del comercialismo y la expo-
sición del legado de un pueblo, no convir-
tiéndolo en mera mercancía ni en “piedras 
muertas” en las vitrinas del museo.
CONCLUSIÓN
En este breve artículo se ha tratado de 
mostrar que la creación de una memoria 
popular en el ámbito de la cultura de de-
fensa o, simplemente, de los temas milita-
res es un hecho complejo. El pasado es vivi-
do en el presente como construcción social. 
La memoria popular, en consecuencia, es 
fruto de las dinámicas sociales actuales. La 
tradición selectiva y el patrimonio están, 
por definición, habitualmente en manos 
de los grupos dominantes. Esto, empe-
ro, no impide la existencia de memorias 
sociales alternativas. Con frecuencia, las 
naciones ofrecían una visión de su pasado 
fundada en presupuestos nacionalistas ex-
cluyentes. El patrimonio militar era reflejo 
de esa concepción general y las memorias 
alternativas eran aplastadas en pos de una 
cultura hegemónica unitaria. 
Sin embargo, las modernas sociedades 
democráticas, multiculturales y pluralistas, 
ha llevado a la necesidad de replantear la 
noción de patrimonio y de memoria popu-
lar. Aceptando el carácter construido del 
recuerdo social, de la memoria popular, 
se ha planteado la noción de “patriotis-
mo constitucional” como posible punto 
de partida a la hora de reconstruir una 
“memoria popular” pluralista, propia de 
las democracias socialmente avanzadas. 
Esta noción no se encuentra exenta de 
dificultades y, sin embargo, como afirma 
Mauricio Beuchot: “En efecto, difícilmente 
habrá acuerdo en cuanto a los valores de 
las diferentes culturas; pero, mientras no 
lleguen a ser contradictorias, bien puede 
propiciarse un clima de permisividad, de 
apertura y hasta de promoción de los de-
más, de esas diferencias, apoyadas en la 
tolerancia y la solidaridad, que cada vez se 
van mostrando más necesarias en nuestros 
estados multiculturales, y que, más que 
por parte del estado, habrán de darse por 
parte de la sociedad civil” (en Conill, 2002: 
61). La creación de una memoria popular 
sobre temas militares, de una cultura de 
defensa, deberá asentarse en una concep-
ción abierta de la sociedad y del pasado. 
Además, como se ha recogido en el artí-
culo, la creación de una memoria social 
no es unidireccional, sino que implica un 
contacto interactivo. La creación de una 
memoria popular sobre temas militares re-
quiere, pues, la participación de todos los 
colectivos implicados. Y, además, es nece-
sario reconocer, contra las posibles tenta-
ciones de una “ingeniería de la memoria”, 
que la capacidad de actuación siempre es 
limitada y que el recuerdo nunca podrá ser 
dirigido, al menos totalmente. 
NOTAS
1. Con esto, obviamente, no se niega la po-
sibilidad de la historia como conocimiento cien-
tífico, ni la existencia de aproximaciones más o 
menos cercanas a la realidad pasada. Sí se re-
chazan, no obstante, las lecturas “cerradas” de 
las formas culturales pretéritas. La ciencia nos 
proporciona la mejor aproximación al pasado, 
pero esta ni es definitiva ni abarca la totalidad 
del fenómeno estudiado.
2. Por ejemplo, véase el análisis de A. J. Ja-
cobs sobre las ciudades de Nagoya e Hiroshima 
en Japón (2003) y su papel como enclaves geo-
gráficos en la construcción de la memoria popu-
lar sobre el pasado militar de ese país. 
3. Como afirmaba Maurice Halbwachs: “La 
historia que quiere ceñir de cerca el detalle de 
los hechos se vuelve erudita y la erudición sólo 
es significativa para una pequeña minoría. Si, al 
contrario, se atiene a conservar la imagen del 
pasado que puede tener todavía un sitio en la 
memoria colectiva de hoy, sólo retiene lo que 
todavía interesa a nuestras sociedades, es decir, 
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en suma, muy poca cosa” (1995: 213). La his-
toria, pues, como ciencia está interesada en el 
pasado, ligándolo a las nociones de sistemati-
cidad y neutralidad axiológica, mientras que la 
memoria colectiva actúa al modo de una narra-
ción cargada de valores. Se plantea, pues, una 
distinción entre la historia “fría” y la memoria 
colectiva “caliente”.
4. Voz creada por el médico, antropólogo y 
político Rudolf Virchow para referirse al conflic-
to entre el gobierno prusiano de Bismarck y la 
Iglesia católica entre 1871 y 1878. Ha quedado 
como un ejemplo de la lucha de un Estado con-
tra una institución en el terreno de la cultura. 
No obstante el origen de la expresión, esta ha 
quedado como aceptación del uso político de 
la cultura.
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